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Le développement moral de l’enfant
 en lien avec le développement psychologique

Giséle Perrody   
Il y a 2 périodes particulièrement importantes dans la vie de l’enfant qui voient se développer plus sensiblement une capacité à entrer dans le jugement moral :
-l’étape des 4-5ans 
-l’étape des 7-8 ans

Pour comprendre, il est important de savoir que dans le développement de l’enfant  tout passe par le vécu (avec son corps) puis par le perçu (avec ses sens) puis par le conçu (avec son esprit) ensuite par le représenté (à sa façon) puis le verbalisé (mettre ses mots) et par l’écrit et enfin stade ultime, par l’art.

Il y a, bien sûr, des interférences dans ces stades qui se chevauchent et se renforcent au fur mesure qu’ils apparaissent.
Par ailleurs, le développement de l’enfant à l’adulte n’est plus appréhendé  comme un processus chronologique continu dont l’âge adulte serait l’achèvement, le dernier stade de maturation. La psychanalyse a rompu avec ce discours en parlant de stades-non à entendre en terme de franchissement- mais de moments de mise en place structurale dont les effets se manifesteront tout au long des remaniements subjectifs de l’existence  au fil des rencontres,  expériences, rêveries, épreuves et joies de la vie.

Il ya une phase structurale qui concerne l’universel où chacun met en place d’une manière tout à fait singulière et non définitive. En ce sens des remaniements sont possibles tout au long de la vie.

Le nourrisson et le jeune enfant de 2 ans

Ce qui prime à cet âge c’est  l’investissement autour du soin du corps, du sensitif qui est majeur et qui  occupe toute son énergie. Ce sont, cependant, dans ces expériences là que vont s’inaugurer les prémices de la mise en place des acquisitions symboliques. Ainsi montrer un objet avec sa main précède  sa future nomination, tout comme la mise en place de la maitrise sphinctérienne permettra que s’installe la distinction entre le dehors et le dedans, le contenant et le contenu.

L e nourrisson vit  un état de symbiose avec les adultes dont il est dépendant et partage  un état d’indifférenciation entre son corps propre et celui de sa mère et une indistinction du moi et du non-moi.
Par ailleurs, il n’intègre le monde qu’à partir du seul principe de plaisir : toutes les expériences qu’il fait sont régies de cette façon : une tension le fait crier et la réponse de l’entourage provoque le plaisir en déchargeant la tension

Ce sont par des expériences de frustration que le bébé va accéder au désir. Il fait obligatoirement l’expérience de la frustration quand la mère n’aura pas répondu ou anticipé sa faim. C’est le moment où il va ressentir le décalage entre le besoin qui se fait sentir et son assouvissement et la place de la mère là dedans comme extérieure à lui. Le désir ne peut émerger que de d’expérience du manque. 

Les absences de la mère vont se répéter, la non adéquation entre le besoin exprimé et le plaisir assouvi, et ces expériences douloureuses  et nécessaires vont l’introduire au désir à l’état pur celui qui nous tourne vers les autres, quelque chose d’un sentiment d’incomplétude va nous arimer toute la vie et en sera le moteur. 

C’est le paradoxe des mères d’être suffisamment comblante mais aussi de susciter, d’assumer la douleur annoncée de la séparation. 
L’étape des 3-4ans
L’enfant de 3-4ans est encore un petit, il entend tout, mais, contrairement à l’enfant de 4-5 ans , il ne comprend pas tout .

Son développement psychomoteur est spectaculaire : il court, grimpe, saute… il aime les jeux de construction, jouer avec l’eau, pétrir la pâte, il commence à dessiner un bonhomme têtard :il acquiert donc une autonomie « de vol » qui le libère.
C’est par ce corps qui expérimente qu’il va accéder progressivement à une identification de soi qui ira de pair avec une séparation de l’autre. 

C’est l’âge de l’opposition, du non. Il veut exister, a un désir d’omnipuissance, c’est l’âge de l’égocentrisme  infantile : il confond son point de vue avec celui des autres, le repère c’est lui, il nomme et décrit à partir de lui. Tout s’adresse à lui (ex. si on gronde en classe, il se sent concerné) Il n’est  donc pas capable de tenir compte du point de vue de l’autre, il n’y a pas de réciprocité, d’où l’incapacité à appréhender la notion de charité : l’autre n’existe pas. 

Il commence à se socialiser. Il apprécie la compagnie des copains mais ne coopère pas vraiment à un jeu collectif sauf très simple : ballon, balançoire.

Il n’est pas encore prêt à suivre une règle, il commence tout juste à savoir attendre son tour.

C’est le temps de l’hétéronomie : (qui reçoit de l’extérieur les lois régissant sa conduite) la volonté puise hors d’elle-même les principes de son action. Il dépend de la loi d’un autre.
Il peut comprendre le permis et le défendu au sens où j’agis ou ne n’agis pas par peur de la punition/ou pour obtenir une récompense.

Il doit obéir : le sens du bien et du mal apparait plus tard.

C’est l’âge du merveilleux. Il personnifie les objets, il croit que tout objet qui  se meut ou agit est doué de vie (la lune le regarde, les feuilles d’arbre lui parlent, une ombre veut l’attraper.)

Il a peu la notion du temps : hier/demain …
Il n’est pas sorti du manichéisme : il a besoin de se définir à partir de deux mondes distincts, 2 absolus qui ne n’interpénètrent  pas, çà le sécurise. Ainsi, à 5 ans, dans la fable du loup et de l’agneau, l’enfant n’est pas capable d’admettre que le loup peut être gentil et l’agneau méchant. Il n’y a pas ne nuance possible dans la pensée pour l’instant. C’est la raison pour laquelle les contes de Perraut, ou autre lui sont accessibles et répondent aux attentes de cet âge là : un monde bien différencié où les héros sont bien identifiés  et les méchants aussi.
C’est à n’y rien comprendre : pourquoi cette volonté des nouveaux éditeurs de vouloir écrire des histoires dans lesquelles le loup est gentil !?  Pourquoi vouloir le racheter ! Les enfants n’en attendent pas autant…et ce serait même l’inverse…  

Dans cet âge où la maturité est au niveau pré-moral, nous voyons tout juste les prémisses d’une conscience morale.

L’enfant de 3 ans construit peu à peu la distinction entre réalité et fantasme. Il s’identifie volontiers aux animaux dont il dompte la dangerosité, éprouve ses ressentis pulsionnels à travers le mime, 
le «  faire semblant ». Mais ces mises en scènes éprouvent sa quête, une recherche non abouti, on le voit bien dans l’excitation qui peut devenir très vive dans ces temps là. 

L’enfant est en quête identitaire très vive et l’heure est aux différences grand/petit, puissant/impuissant, gentil/méchant…le refuge dans le « faire semblant » dans les histoires lui permet d’aborder sans dommage des confrontations défavorables.

Ces jeux symboliques  fait  d’imagination et d’imitation (poupées, dinette, jeux du loup…) constituent une activité réelle de la pensée mais essentiellement égocentrique. La fonction consiste, en effet, à satisfaire le moi par une transformation du réel en fonctions des désirs : l’enfant qui joue à la poupée refait sa propre vie, mais en la corrigeant à son idée, il revit tous ses plaisirs et/ou tous ses conflits, mais en les résolvant  par cette mise en scène, et surtout il compense et complète la réalité par la fiction. C’est une assimilation déformante du réel au moi
L’enfant de 3 à 6/7ans a une représentation du monde qui lui est particulière, longtemps animée par l’égocentrisme infantile.

L’animisme 
Pour l’enfant jeune les objets, les minéraux et les animaux sont animés d’une vie physique et psychique qui leur est propre. Ainsi, il parle aux objets avec l’idée que les choses pensent, même si ce n’est pas comme les hommes. Il peut parler au vent, le vent ne lui répond pas, pas en tout cas avec des mots, mais il vit pourtant. 

L’enfant qui parle à son doudou,  ne fait pas semblant de croire que sa peluche comprend ce qu’il dit, il le croit vraiment, même s’il n’attend pas de réponse d’elle. 

Ceci explique l’attention particulière qu’il a pour les objets et la crainte aussi que certains lui inspirent (peur d’une statue ou d’une image)

Le finalisme  
 Cela correspond au besoin qu’a l’enfant de donner une explication à toute chose et à tout phénomène. Pour lui tout a été crée par l’homme  et tout a une raison d’être. 

Les fameux « pourquoi » incessants s’expliquent ainsi. Les «  pourquoi » induisent à la fois la cause et le but, c’est la finalité. Voilà pourquoi on n’en vient pas à bout, une explication en renvoie à une autre. «  Pourquoi il faut manger ? Pour être en bonne santé, pour vivre. Et pourquoi on vit ? »

Pour lui, il ya forcement une finalité, un but. Il ne peut concevoir qu’une chose ou un phénomène n’ait pas une raison d’être ou soit fortuite.

Le réalisme

Les conceptions de l’enfant sont très concrètes  et non abstraites. Par exemple, pour lui, les processus mentaux (un rêve, une pensée) sont des objets. Les rêves sont des images qui se posent sur son oreiller, la pensée, c’est la voix. Pour lui, tout est tangible, palpable, rapporté aux organes des sens.

La transduction 
Cela correspond à une logique très personnelle de l’enfant qui s’oppose à la déduction. Il a une pensée qui fonctionne par couple .L’enfant relie les éléments entre eux, l’un expliquent l’autre et réciproquement.

Exemple : «  pourquoi la mer existe ? Parce qu’il y a des bateaux   et Pourquoi les bateaux existent ? Parce qu’il ya la mer »

L’enfant qui veut tout expliquer établit des liens entre les différentes choses ou situations, même si ces liens établis n’ont pas forcément de sens.
Exemple :

Fabrice , qui est en voiture avec son père, s’aperçoit que, chaque fois qu’ils arrivent à hauteur des feux, ces derniers passent au vert. Il s’agit d’un phénomène, bien évidemment fortuit. Cependant, pour l’enfant, ce n’est pas une coïncidence :il y a un lien entre les deux évènements.
Sandra a fait une « grosse bêtise » elle a cassé un vase auquel sa maman tenait beaucoup. Sa maman la réprimande modérément car elle sait qu’elle n’a pas fait exprès. Cependant, Sandra voit bien la peine de sa mère et en retire un sentiment de culpabilité.

Dans la même journée, son père a un accrochage en voiture. Il est juste contusionné. Le soir, il rentre et raconte ce qu’il c’est passé. Sandra croit que les 2 évènements sont liés. Elle pense «  c’est parce que j’ai cassé le vase que mon père a eu un accident.

Le raisonnement de Sandra provient de la transduction (établir des liens entre les évènements liés dans le temps, elle fait une confusion ente les liens temporels : concordance du temps et les liens causals : l’un a produit l’autre) du finalisme (chercher à tout expliquer, il ya forcément une raison, le hasard n’est pas un concept qui existe pour le petit enfant) et de l’égocentrisme (tout ramener à soi)

La conception de la justice

L’enfant de moins de 7 ans est primaire dans sa conception de la justice. Il est, d’ailleurs, plus sensible aux notions d’autorité et de pouvoir qu’aux notions de justice et d’équité.

Comme pour le mensonge, l’enfant ne tient compte que des faits et ignore l’intention ou les circonstances 

Exemple :

On expose des enfants la situation suivante : un enfant a cassé plusieurs assiettes en aidant sa maman, un autre a cassé une seule assiette en volant un gâteau. On leur demande ensuite que est la plus coupable des deux .Le enfants répondent le premier.
La transduction incite l’enfant à croire que tout est lié et qu’il n’y a pas de hasard. De ce fait, quand 2 évènements se produisent consécutivement, il les relie spontanément. 

S’il commet une faute,  il lui arrive malheur

Sa croyance peut s’associer à la religion : c’est Dieu qui m’a puni ;

La croyance en une justice immanente, inhérente est liée à la conception enfantine des lois naturelles. Selon lui, tous les éléments sont soumis à des lois. Les bateaux flottent parce qu’ils le doivent, la lune éclaire la nuit parce que ce n’est pas elle qui commande. La justice vaut pour les personnes comme pour les choses, de la même façon.

Les enfants considèrent que toute faute doit être sanctionnée. Ne pas gronder un enfant qui a fait une bêtise est une mauvaise chose. Dans les contes de fées, les châtiments très durs, réservés aux méchants des histoires correspondent à la notion de justice des jeunes enfants.

Leur esprit manichéen ne peut entendre la nuance. Ce qui ne peut, évidemment, pas justifier la sévérité  ou la dureté à son égard. 

Les jeunes enfants conçoivent la justice essentiellement sous son rôle punitif. Ils prennent peu en compte l’autre pôle, qui est la réparation. Dans les contes, le repentir du méchant ne justifie pas qu’il soit pardonné. 

Vers 4 /5 ans entre dans une étape structurale fondamentale : l’oedipe et son déclin (la castration)

Le devenir de la traversée oedipienne est la reconnaissance de la différence des sexes et des générations avec l’instauration de l’interdit de l’inceste.

Dans l’inconscient (mais de manière très manifeste dans leur discours, leurs attitudes…) s’exprime une rivalité coupable vis-à-vis du parent de même sexe et un désir à peine déplacé de l’autre parent.

C’est une quête universelle qui alimente les conflits internes de cet âge et qui suscite des nuits agités, des phobies identifiables (peur du tonnerre…)

Il faut savoir que nous sommes là dans la vie fantasmatique fait de pensées, de rêves, de pulsions. Elles occupent son inconscient, l’assaille sans qu’il puisse expliquer ni maitriser ce qu’il vit.

La forme que cela prend c’est l’angoisse inexplicable.

L’enjeu de ce conflit, encore une fois, est de se séparer de sa mère. La mère telle que la définit la psychanalyse : la fonction maternelle. (Pas seulement liée à la personne) La fonction maternelle c’est celle qui materne, répond aux besoins, dit des mots doux, a une attention enveloppante (cela peut être parfois le père)
L’enfant a dans l’idée que le déploiement de cette attention répond à une attente de sa part et que en étant au service de cette attente (de sa mère) il sera l’objet de sa jouissance, ce qui la comble, ce dont elle a besoin. A partir de ce scénario, il en déduit que celui qui veut le faire échouer est un rival : soit le père. 

Pourtant la résolution de ce conflit va se trouver là même où il est engendré. La castration est le moteur, ce qui mobilise le complexe, la cause mais aussi ce qui va offrir une issue.

Pour quitter cette position supposée, la parole du père (fonction paternelle) son intervention comme tiers séparateur.
Cette issue c’est tout acte, toute parole qui vient lui signifier qu’il se trompe, que sa mère existe bel et bien sans lui. Le père donne un sens à l’enfant de ce qu’est le désir maternel , qu’il n’est pas assujetti à lui, il rappelle le lien conjugal, il justifie , facilite les allées /venues de la mère, il remet chaque chose à leur place
Tout comme Dieu dans la genèse qui différencie chaque chose du chaos originel et nomme pour faire exister.
Le conflit oedipien est une phase capitale du développement de l’enfant. C’est un passage fondamental instaurant à la fois l’accession au langage symbolique et à la dimension sociale. 

Il s’agit, pour l’enfant, de parvenir à un détachement des liens d’attachements primitifs
Il doit, enfin, par là accepter la réalité telle qu’elle est, marquée par des différences, des manques.
Il doit accéder à des renoncements plus ou moins consentis. C’est une question profondément humaine sans cesse renouvelée ( voilà pourquoi on peut dire que ces conflits infantiles trouvent toute la vie des échos, des parts de réminiscences )

C’est, autrement dit, le passage du principe de plaisir au principe de réalité : il est illusoire de laisser l’enfant dans l’idée qu’il n’aura que des plaisirs, que ce sera agréable. Il est logique qu’il y ait des passages difficiles. La réalité c’est ce qui nous résiste  et il est bon d’attendre. 
C’est à partir de l’acceptation progressive et sereine que l’enfant de 7ans se montre disponible au scolaire, curieux, attentif aux autres, généreux… ce sera au prix de cette décentration de soi.
Ce renoncement premier, primordial  l’engage vers d’autres renoncements et vers l’acceptation de :

-toutes les différences (l’autre n’est pas lui et inversement)

-les limites à son propre pouvoir

-l’établissement et l’acceptation de sa propre identité sexuelle

La période de latence à partir de 7 ans 

C’est le calme après la tempête,
C’est l’âge privilégié où commence à se constituer une véritable conscience morale.

L’âge de raison n’est-il pas fixé à 7ans ? (Âge du CP, du catéchisme) c’est le moment où l’enfant devient capable de distinguer le bien et le mal. C’est une étape et un début.

Ce n’est que vers 8-9ans que  le bien et le mal ne sont plus uniquement ce que les parents autorisent ou défendent mais existent comme valeurs indépendantes.
L’enfant de 7 ans passe d’une forme de pensée très intuitive à une pensée plus réfléchie. 

Il n’aime pas obéir sans comprendre le pourquoi des ordres même si il est empreint encore d’une morale du devoir. L’enfant calque sa conduite sur celle de l’adulte et en attend une approbation.
Il commence à comprendre que l’intention a de l’importance et pas seulement les actes.

Il devient capable de différer la satisfaction d’un plaisir souhaité, voire d’y renoncer.

Si la conscience morale n’est pas éduquée, accompagnée dans les années à venir, le bien largement dégagé du permis, le mal du défendu, on peut aboutir à des confusions. Tout ce qui me fait plaisir est bien ou l’inverse tout ce qui me fait plaisir est mal entrainent des déviances profondes.

L’individu ne vient pas au monde pourvu d’une conscience morale. Il ne possède pas de manière innée les valeurs de la société humaine, c’est une acquisition.

Jusqu’à 3 / 4ans la conscience morale est extérieure, représentée par les parents, les adultes. 

L’édification du SURMOI ( entre 4 et 6 ans) qui est l’instance de la personnalité qui régule des pulsions instinctives avec la réalité objective en lui permettant progressivement de mieux comprendre et accepter les interdits et les considérations morales.

Tout petit et de nouveau à 7ans, il s’intéresse aux questions métaphysiques. Il est un petit chercheur curieux, mais il fait aussi au travers de sa famille une expérience vitale. Il repère les personnes qui ont des qualités que nous attribuons à Dieu. Il est évident que l’enfant fait un lien implicite, sorte de transfert, entre l’impression vécue dans le milieu familial et l’image de Dieu.

L’image de Dieu qui se construit dans l’enfance est en lien avec l’image transmise par les éducateurs qui entourent l’enfant mais aussi avec les évènements de la vie, rencontres, expériences, rêveries, attentes, frustrations, traumatismes et joies vécues qui nous construisent et construisent aussi nos images intimes de Dieu à notre insu. 
L’enfant va être tenté de chercher une figure dont il a besoin, différente selon ses attentes et ses craintes : sévère, compréhensive, réparatrice, tout aimante…

L’enfant va projeter sur Dieu et l’image qu’il s’en fait des attentes, des désirs, des manques…
Un Dieu au regard sévère ou tendre, selon qu’il est emprunté à tel ou tel parent. Un Dieu infidèle selon qu’il se manifeste sur un moment de déception, de «  lâchage » d’un des deux parents, un Dieu doudou quand nous lui demandons d’être la tendresse dont nous avons besoin, un Dieu magique  qui prolongerait la pensée magique de la petite enfance qu’il ne veut pas quitter, un Dieu qui lui veillera sur moi bien mieux que mes parents accaparés par autre chose…

Grand absent impalpable, disponible, Dieu est facilement celui sur qui tous les transferts sont possibles

Et qui ne s’en défend pas. Il est celui sur qui nous pouvons déplacer nos attentes et nos craintes. 
Ainsi le silence de Dieu allié à la parole des adultes favorise les fixations enfantines qui, lorsqu’elles demeurent figées,  peuvent nous mettre en décalage le reste de notre vie. Nous laisser développer une vie de foi animée des images  et des mots de notre enfance, une vie spirituelle qui continue de s’exprimer en attitudes et paroles immatures. 

Images de Dieu qui peuvent perdurer au-delà de l’enfance si aucun remaniement ne se fait, mais c’est une autre histoire….

Ce terreau n’est pas à rejeter fondamentalement mais à creuser, à nourrir, à grandir, car il y a aussi du bon dans ces émois de l’enfance qui sont  amorce, creuset de notre sensibilité spirituelle.

Regard sociologique sur l’enfance et la famille
L’organisation du groupe familial connait depuis un demi-siècle de profonds changements. 

L’organisation du groupe familial est passée à une organisation démocratique c'est-à-dire que les conjoints doivent s’élire mutuellement selon un libre choix et leur union se maintenir autant qu’ils le désirent. Cette exigence était une revendication encore extravagante au siècle  classique et  se présente au cours des 18 ième, 19 et 2O ième siècles comme le principe de légitimation du couple.

L’élection affective, à la base du contrat, liant les conjoints ne suffisait pas, il fallait aussi (pour apparier tout le groupe familial à une unité régie par un principe démocratique) que la relation à l’enfant soit, aussi, le résultat d’un choix librement consenti.

(Les institutions de santé et d’éducation ont investi l’enfant comme jamais dans l’histoire de l’humanité. Il est un être à part entière qui a des droits, qui est définit comme une personne.

Dans cette mouvance, les pratiques parentales sont largement dominées par des normes psychologisantes, il n’y a qu’à voir les succès des librairies assurés aux champions de vulgarisation psychologique, les articles et les émissions  psychopédagogiques… Les normes des comportements parentaux sont liées à des compétences d’écoute, à l’éveil et à la compréhension.)
La légitimité des liens familiaux, nous l’avons vu, reposent sur le principe de l’attachement réciproque et la qualité des relations affectives. Aussi, l’affectivité est-elle mise au service de l’unité du groupe familial, la force de l’attachement se substituant à l’obligation de loyauté.

Or, subordonner la légitimité du statut familial à la qualité des relations affectives peut orienter vers des excès permissifs, des abus de tendresse ou encore des relations fusionnelles  sans distance.

La fréquence des divorces et l’institution de recompositions familiales :
 La crise du couple par le divorce fait éclater le système familial : il y a brisure de l’enveloppe familiale avec des ouvertures vers des angoisses de morcellement possibles. Le « nous » familial, peau psychique contenante, rassurante pour chacun, garant de l’identité et de la sécurité doit se faire autrement. Avec le passage au « double foyer » chacun doit faire des réajustements, des remaniements.
Dans ce temps monoparental, on constate parfois que les enfants peuvent être mis dans un rôle d’adulte, de protecteur, de consolateur du parent isolé. Cette place ne peut se poursuivre car elle bouleverse la logique générationnelle, (même si elle peut avoir, un temps, un rôle pacificateur dans cet espace où ses repères ont modifiés et son statut ébranlé). Que dire de ces alliances d’étayage de la mère qui fait de son enfant un confident, puis s’en éloigne quand elle trouve le bonheur d’une relation avec un nouveau conjoint ?
Que dire,aussi, de ces convocations à des loyautés complexes dans lesquelles les enfants sont pris.

Pour peu que les parents se disqualifient l’un l’autre, ou le conjoint de l’autre, l’enfant est pris dans un conflit de loyauté insoluble. « Je choisirai celui qui ne m’achètera pas » dit un enfant tiraillé.

Clivage  angoissant qui peut être invalidant et anesthésiant.

Quand vient le temps de la recomposition, chaque famille trouve sa forme et son type de frontière. Des études ont montré que ces ajustements sont variables selon le milieu social.

Plus on va vers le bas de l’échelle sociale, plus les nouvelles familles ont tendance à se caler sur les précédentes. Les relations avec l’ancien conjoint sont coupées. On se remarie, la cellule familiale avec la même logique se constitue (papa, maman, les enfants) avec un certain déni du passé.

Dans les milieux sociaux plus favorisés, le lien est maintenu avec l’extérieur avec un souci de responsabilité parentale commune. Le système fonctionne avec une certaine porosité des frontières.

Les rôles de beau-père, belle-mère sont à inventer. On n’est pas beau parent, on le devient dans  le dépassement de la méfiance, du rejet, dans un respect  pour un établissement progressif de liens à inventer.
Des écueils à  éviter : prendre la place du père absent quitte à le dénigrer, ne pas entendre la jalousie légitime de l’enfant dépossédé de sa mère, développer une relation très séductrice, très consensuelle pour éviter tout conflit, se tenir à l’écart sous prétexte que l’on n’est pas le père…

Il n’y a pas un schéma type mais une construction singulière à inventer.

